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e RECENZNY CGLANOK *

PETER DINUS

Nevyhnutnost’ systémovej zmeny

Britsky emeritny profesor mad’arského povodu Istvan Mészaros (University of Sussex) si pre
titul svojej prace Socializmus alebo barbarstvo. Od ,,amerického storocia“ ku krizovatke dejin’
zvolil vyjadrenie Rosy Luxemburgovej. Vo svojej dobe nim vyjadrila dilemu, ktorej celime aj
dnes: socializmus alebo barbarstvo. Autor vychadza z poznania, zZe rozpory vladnuceho kapi-
talistického systému, predovsetkym jeho zékladny rozpor medzi kapitalom a pracou vo forme
Strukturalneho/hierarchického podriadenia prace kapitalu, nie je mozné prekonat’ bez utvorenia
radikalnej alternativy ku ,,kapitalovému sposobu riadenia spolocenského metabolizmu®. ,, Pouze
radikalni alternativa ke stavajicimu zpiisobu Fizeni spolecenské metabolické reprodukce miize
nabidnout vychodisko ze strukturalni krize kapitalu,” (s. 68). Vyjadruje preto potrebu socialistic-
kej ofenzivy, ktora by viedla k radikalnej spoloc¢enskej premene.

Podl'a Mészarosa sa na program dna dostala otazka ,,bytostnej rovnosti* v kontraste s ,,for-
malnou rovnostou®, ako aj s ,,bytostne hierarchickou nerovnost’ou‘ rozhodovacieho procesu pod
nadvladou kapitalu rovnako ako s ,, variantmi a replikami tejto nerovnosti znamymi z neuspes-
nej postkapitalistickej historickej skusenosti* (vychodoeurdpskeho socializmu — pozn. autora)
(s. 67). Alternativa ku ,,kapitdlovému sposobu riadenia spolo¢enského metabolizmu‘ ma byt’ za-
lozena na bytostnej rovnosti: ,, Takovad alternativa je nepredstavitelna bez mezinarodni solidarity
orientované na vytvoreni systému fundamentalni rovnosti, “ (s. 51).

Problém Mészarosovej tézy o bytostnej rovnosti v alternativnej spolocnosti je v tom, Ze nova
spolocnost’ nemoze byt bez materskych znamienok spolocnosti starej. Marx v reakcii na Lassal-
lovu nejasnt frazu o ,,rovnosti* pisal: ,, Tu nejde o komunisticki spolocnost, ktora sa vyvinula na
viastnom zaklade, ale, naopak, o taku, ktord prave vychadza z kapitalistickej spolocnosti, ktora
ma teda po kazdej stranke, ekonomickej, mravnej i duchovnej, este materinské znamenia starej
spolocnosti, z ktorej lona vychdadza

Kazdy prislusnik takejto spolocnosti, konajuci urcita cast’ spolo¢ensky nevyhnutnej prace,
dostava od spolocnosti potvrdenku, dostava zo spoloc¢enskych skladov spotrebnych prostriedkov
prislusné mnozstvo vyrobkov. Ak odpocitame mnozstvo prace, ktoré je urcené pre spolocensky
fond, dostava teda namezdne pracujuci od spolocnosti tol’ko, kol'ko jej dal: Vladne, ako by sa
zdalo, ,,rovnost’*.?

I MESZAROS, L.: Socialismus nebo barbarstvi. Od ,,amerického stoleti* ke kiizovatce déjin. Svoboda servis, Praha 2009.
Z anglického originalu Socialism or Barbarism (Monthly Review Press, New York 2001) do ¢estiny prelozil Radovan
Baros.

2 MARX, K.: Kritka gothajského programu. In: Marx, K. — Engels, F.: Vybrané spisy v piatich zvizkoch. Zvizok 4, Na-
kladatel'stvo Pravda, Bratislava 1978, str. 17.

3 LENIN, V. I.: Stat a revoluce. Nakladatelstvi Svoboda. Praha 1950, str. 74.
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Rovné pravo — hovori Marx — tu vskutku mame, je to vsak este burzoazne pravo, ktoré ako
kazd¢ pravo predpoklada nerovnost’. V kazdom prave ide o pouzitie rovnakého meradla na roz-
nych l'udi, ktori v skuto¢nosti nie st rovnaki, nie su si rovni, a preto rovné pravo je porusenim
rovnosti a nespravodlivostou. Kazdy teda, ked’ vykonal rovnaké mnozstvo prace ako druhy,
vskutku dostava rovnaky diel spolo¢enského vyrobku.* Rovnost’ tu teda je v tom, Ze sa kazdému
prislusnikovi spolo¢nosti meria rovnakym metrom, kvantom spoloc¢ensky nevyhnutnej prace.
Avsak jednotlivcei si nie su rovni: jeden je schopnejsi a pracovitejsi nez druhy, jeden je silnejsi
nez druhy, jeden je Zenaty, druhy slobodny, jeden ma viac deti, druhy menej atd’.

,, Pri rovnakom pracovnom vykone, “ pisSe Marx ,,a teda rovnakom podiele na spolocenskom
fonde spotreby, dostava jeden fakticky viac nez druhy, jeden je bohatsi nez druhy atd. Aby sa
zabranilo vSetkym tymto nezrovnalostiam, pravo by muselo byt skor nerovnaké ako rovnaké.
Socializmus teda eSte nemoze priniest’ rovnost (a spravodlivost): rozdiely v bohatstve zostava-
ju, avsak nie je mozné vykoristovanie cloveka ¢lovekom, pretoze vyrobné prostriedky nie st
v sukromnom vlastnictve.

Meészaros sa sice odvolava na Marxa, to v§ak neznamena, Ze vSetky svoje myslienky rozvija
v marxistickom zmysle. Potvrdzuju to niektoré zavery sledovanej prace. Autor sa predovsetkym
nestotoznuje s Marxovym zaverom o linearnom vyvoji dejin, t. j. Ze historické sily zabezpecia
striedanie spolocenskych formacii k lepSiemu. Na s. 14 svojej knihy uvadza, ze ak Marx este
mohol charakterizovat’ plné rozvinutie kapitalového systému ako predpoklad nového vyrobného
spdsobu, dnes je vylucené, ze by sa vSestranny rozvoj vyroby mohol spajat’ s rozvojom l'udskych
potrieb. Rozvoj vyrobnych sil teda nepovedie k novému vyrobnému sposobu, socializmus ne-
bude naplneny vSestrannym rozvojom vyroby. Podl'a Mészarosa by bolo tiplne samovrazdné vi-
diet’ v terajSej destruktivnej etape rozvoja kapitalového systému predpoklad potrebného nového
spdsobu reprodukcie udrzatelnych podmienok l'udskej existencie. Dévodom tohto — z hl'adiska
marxizmu — mylného tvrdenia je hroziva ekologicka situacia, do ktorej nasu planétu priviedol
sucasny kapitalizmus. Mészaros neprestajne mysli na destruktivne nasledky globalizovaného
kapitalu, vyhlasuje, Ze spotreba a destrukcia st ,,funkcionalne ekvivalenty®. MozZeme si tu vSak
polozit’ nasledujuce otazky: Nerozsiruje uz sucasny kapitalizmus (kapitalovy systém) okruh
spotreby? Neodstranuje bariéry braniace rastu potrieb? Je dnes vylucené, ze by sa vSestranny
rozvoj vyroby mohol spajat’ s rozvojom l'udskych potrieb? Na tieto a podobné otazky odpove-
dame oproti autorovi kladne.

Meészaros konstatuje, ze kapitalizmus ohrozuje prezitie I'udstva na Zemi a jedina sila, ktora
ho moze prekonat’, ktora je schopna nastolit’ ,,alternativny sposob riadenia spolo¢enského me-
tabolizmu®, je praca, nielen ta ¢i ind jej Cast, ale celok prace v ulohe nezmieriteI'ného supera
kapitalu. Z toho vyplyva, ze Mészarosov antikapitalizmus nie je socialnej povahy, ze jeho vyzvy
na utvorenie radikalnej alternativy k existujicemu kapitalizmu, k socialistickej ofenzive, ktora
by viedla k spoloc¢enskej zmene, st motivované predovsetkym ekologicky.

Fakt, Ze primarnym podnetom na ,,revolliciu prace* Mészarosovi nie je socialna, ale ekologic-
ka motivacia, je zrejmy nielen zo znenia jeho textu, ale vyplyva aj z nasledujucich citatov. ,, Ve
svétle nasi dosavadni historické zkuSenosti je nicméné jiz dnes absolutné jisté, ze pouze auten-

4 Pozri: MARX, K.: Kritika gothajského programu. In: Marx, K. — Engels, F.: Vybrané spisy v piatich zvizkoch. Zvizok
4, Nakladatel'stvo Pravda. Bratislava 1978, str. 18.

5 Tamtiez, str. 18.
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tické masové socialistické hnuti miize vzdorovat silam, které dnes vhanéji lidstvo na pokraj se-
bezniceni * (s. 55). Na strane 86 sa vyjadruje este lapidarnejsie: ,, V roce 1998 jsme si pripomnéli
150. vyroci sepsani Komunistického manifestu. Kriticka otazka zni: ,Ma lidstvo pred sebou jesté
dalsich 150 let?’ Kazdopadné ne, pokud kapitalovy systém prezije! Budto nas ceka nasledkem
rozmarilého systéemového plytvani globalni katastrofa, anebo lidstvo musi prijit s radikalné od-
lisnym zpiisobem regulace spolecenského metabolismu!“ Ekologicku motivaciu nakoniec na-
znacuje uz sam vyraz ,,metabolizmus®, ktorym sa vS§eobecne oznacuje latkova premena v zivych
organizmoch. Mészaros tento vyraz pouziva v slovnom spojeni ,,sposob riadenia spolo¢enského
metabolizmu®, ktorym nahradza marxisticky ,,sposob vyroby*. Kapital mame chapat’ ako ,,spo-
sob riadenia spoloc¢enského metabolizmu®, a nie ako na nom zaloZeny ,,spdsob vyroby*.

Osobitnu Cast Mészarosovej knihy tvoria tvahy o socialistickom hnuti. Z dévodu historickych
prehier tohto hnutia sa usiluje o kritické prehodnotenie jeho minulosti. Podl'a neho bol historicky
vyvoj pracujucej triedy charakterizovany coraz vacsou rozdrobenost'ou a sektorovitostou, kto-
ra suvisela s defenzivnym charakterom hnutia prace: ,, 4 po pravdeé receno, nasledkem vnitini
vyvojové logiky tohoto hnuti byla centralizace sektorovosti provazena upevnénim defenzivnosti,
ktera prikre kontrastovala se sporadickymi utoky, jejichz prostrednictvim mohly lokalni koalice
pusobit svym kapitalistickym protivnikiim i pomérné vazné skody* (s. 57). Upevnenie defenziv-
nosti ma predstavovat’ paradoxny historicky vyvoj. V jeho dosledku mali odbory hrat’ od svojich
najranejsich pociatkov zaroven aj tilohu partnera kapitalu.

K d’alsiemu posilneniu defenzivneho charakteru hnutia prace malo dojst’ ustanovenim politic-
kych stran prace, pretoze si uchvatili vSetky rozhodovacie pravomoci. ,, Tento defenzivni charak-
ter, “ piSe Mészaros, ,, byl jesté upevnén praxi, kterou si osvojily politické strany, kdyz se naucily
dosahovat jistych dilcich uspéchii s tim, Ze spolecenska hnuti odvedou od jeho piivodnich intenci.
V kapitalistickém parlamentnim systému se totiz vyménou za uznani legitimity politickych stran
prdace stalo takrka nezakonné pouzivat ,priumyslové kiidlo” hnuti (odbory — poz. autora) k politic-
kym uceliim. To vedlo k znacnému ziizeni manévrovaciho prostoru, na které strany prace nakonec
pristoupily, a tim odsoudily nesmirny bojovy potencial té produktivni prace, jez byla materialne
zakorenénda a potencialné politicky nejefektivnéjsi, k totalni bezmoci* (s. 57). V dosledku defen-
zivneho postoja prace sa existujlici ekonomicky a politicky poriadok povazoval za nutny ramec
socialneho reformizmu. Rozvoj socialneho Statu ma potom predstavovat’ vrcholnti manifestaciu
tejto logiky. V sticasnosti vSak vysla najavo totalna neudrzatel'nost’ defenzivneho postoja prace,
pretoze kapital uz nie je ochotny s pracou spolupracovat’ (s. 59). Konfrontacia kapitalu a prace
(Mészaros nehovori o triednom boji medzi vladnucou a ovladanou triedou, medzi burzoaziou
a proletariatom, ale o konfrontacii kapitalu a prace) je preto spojena s nevyhnutnostou objavit
uplne novy spdsob presadzovania zivotnych zaujmov dobrovolne zdruzenych producentov (vy-
robcov — poz. autora), ktory by ostro kontrastoval s reformistickou minulost'ou.

So zaverom o bankrote socialistického reformizmu je mozné len stihlasit’. Objektom kritiky
moze byt iba to, ze Mészaros o socialistickom hnuti hovori v§eobecne. Jeho tivahe chyba kon-
krétne vymedzenie problému, nediferencuje, nevidi v hnuti prace rozdielne pristupy jednotli-
vych stran a nehl’ada ani ich priciny. Nerozlisuje proletarske masy a ich politické reprezentacie,
nikde nehovori o rozdieloch v charaktere politickych stran a politickych vodcov namezdne pra-
cujucej triedy. Tento fakt si dobre uvedomoval uz Marx s Engelsom, ktori rozliSovali proletariat
ako pozitivny, revolucny faktor v moznej kontradikcii k jeho reformistickym, oportunistickym
politickym reprezentantom.
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v

Ak Mészaros tvrdi, Ze politické strany prace nedokazali vypracovat’ Zivotaschopnu alternati-
vu, pretoZe sa vo svojej negujucej funkcii sustredili vylucne na politickii dimenziu protivnika,
plati to aj o bol'Sevikoch? Boli aj oni zavisli od objektu svojej negacie? Ak bolo hnutie prace
pocas svojej dlhej historie defenzivne a tato jeho rozhodujtica charakteristika utvorila bludny
kruh, tak musime skonstatovat’, ze len u reformistickych socialistov.

Autor hovori o pol'utovaniahodnej historickej skutocnosti, ze vo vel'kych medzinarodnych
konfliktoch pracujuce triedy rozlicnych krajin nadfzali svojim narodnym vykoristovatel'om
namiesto toho, aby obratili zbrane proti svojim vladnucim triedam, a doplifa ,jak je k tomu
vyzyvali socialisté...* (s. 63). Ktori socialisti to vSak boli? Odpoved’ je zrejma: predovsetkym
bol'Sevici. A ktori tak nerobili? Ti, ktori v roku 1914 zradili Manifest bazilejského kongresu II.
internacionaly a obranovali prvl svetovi vojnu pod heslom ,,obrany vlasti®, teda predchodcovia
dnesnych socialistov. Meszaros vsak o tychto faktoch nevie vobec ni¢. Namiesto toho doneko-
necna hovori o vS§eobecnom hnuti prace a o bezpohlavnej ,,lavici®.

Ak ma byt jednou z najvacsich tragédii hnutia prace vnttorné rozdelenie, Mészarosom opi-
sované ako oddelenie priemyselného (odborového) kridla hnutia od jeho kridla politického
(politickych stran), tak radikalnu reorganizaciu socialistického hnutia ocakava od opdtovného
zlucenia jeho ,,priemyselného kridla“ a ,,politického kridla“. Podl'a neho to znamena prenesenie
politického rozhodovania na odbory a aktivizaciu politickych stran v priemyselnych konfliktoch
ako neustupnych protihracov kapitalu.

Socialna demokracia vsak s odborovym hnutim tzko spolupracovala uz od zaciatku. Strate-
gické spojenectvo medzi socialno-demokratickymi stranami a odbormi existovalo pred druhou
svetovou vojnou i po nej. Socialisti sa v spolupraci s odbormi v jednotlivych krajinach zapadne;j
Europy podiel’ali na budovani tzv. socialneho Statu. Napitie medzi ich stranami a odbormi sa da-
tuje zhruba az od konca 60. rokov minulého storocia, pricom trvalo este niekol'’ko rokov (niekde
aj desat’ro¢i), kym sa socialistické strany a odbory prestali spravat’ ako prirodzeni partneri.®
Me¢szarosom navrhovana radikalna reorganizacia socialistického hnutia tak v podstate nespociva
v ni¢om inom nez v navrate k ,,lepsej reformistickej minulosti. Slovom ,,lepsie* myslime so-
cialistickt l'avicu v tradi¢nom chapani ako strany, ktora v tandeme s odbormi presadzuje zaujmy
namezdne pracujucich, teda tradicnu socialisticku I'avicu v protiklade k jej pokracovatel'ke —
postmodernej 'avici. Avsak jedna i druha su stale len reformistické.

Historicka skasenost’ hnutia prace nakoniec potvrdzuje, ze moze byt stokrat ziaduce dosiah-
nut, aby sa samo odborové hnutie (,,priemyselné kridlo*) chopilo priamej politickej roly, ked’
jeho vedenie bude skorumpované a reformistické, ked’ nebude bojovat’ s povestnou ,,robotnic-
kou aristokraciou*.

Reformisticka minulost’ mala hnutie prace zaviest’ do slepej ulicky a pripustit’ likvidaciu do-
konca i tych malo obmedzenych tstupkov vydobytych na kapitali v minulosti. Podl'a Mészarosa
uvedena ,,pol'utovaniahodna historicka skutocnost™ ma svoju vecnt pricinu v rozpornej povahe
prislusnych mocenskych vztahov, a nie je mozné ju redukovat’ na problém ,,ideologickej jasnos-
ti““ (s. 63). Defenzivnost’ tak nie je nasledkom revizionizmu, oportunizmu a reformizmu socialis-
tickych vodcov, ale ,,vnutornej vyvojovej logiky* hnutia prace! Ale problém ,,ideologicke;j jas-
nosti, teda sporu medzi reformistickymi a revolu¢nymi marxistami, nemozno chapat’ odtrhnuto

¢ Pozri: BLAHA, L.: Quo Vadis, socidlna demokracia? In: Studia Politica Slovaca, 1/2010, ro¢. IIL., str. 31.
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od jeho socialnej podstaty, idealisticky. Tieto spory, ktoré vrcholili v ¢ase okolo prvej svetovej
vojny, boli socialnym produktom rozporov II. internacionaly. Nevidiet' to znamena ignorovat’
podmienenost’ ideologickych vychodisk.

Vseobecne mozno tvrdit, ze Mészarosovej analyze socialistického hnutia chyba konkrétne
historické ukotvenie. Ak nepracuje s konkrétnym materidlom v konkrétnom historickom obdobi,
v podmienkach a suvislostiach, neméze byt’ jeho analyza materialisticka, ale idealisticka.

Meészaros vo svojej praci rozliSuje to, ¢o Marx nerozlisoval: , kapitalisticky* a ,,kapitalovy*
systém, ,,politické* a ,,ekonomické™ privlastnovanie nadprace. Toto rozliSovanie, ako aj preva-
Zujuci vseobecny a ahistoricky vyklad sposobuju rad nejasnych a nejednozna¢nych formulacii.
Ako priklad mézeme uviest’ Mészarosovo vysvetl'ovanie pric¢in padu byvalého Sovietskeho zva-
zu. Tvrdi, Ze v dejinnom obdobi prechodu (akom?) od nadvlady kapitalu (ake;j?, kedy?) k vel'mi
odlisnému systému (akému?) funguje tak pracovna tedria hodnoty, ako aj samotny zakon hod-
noty vel'mi nedokonale (ako nedokonale?). Alebo nasledovné vyjadrenie: ,, ... v jisté etapé svého
vWwvoje nebyl sovétsky systém obrazné Feceno ,ani ryba, ani rak”* (s. 78). Citatel’ si potom len
vel'mi tazko domysla, o tym autor chcel v skuto¢nosti povedat’.

Meészaros rozlisuje kapitalisticky systém v jeho ,,rydzej podobe* a kapitalovy systém s jeho
,hybridnymi podobami®. V zasade ide o rozdiel medzi kapitalovym systémom vo svojej kapita-
listickej forme, zalozenej na ekonomickej regulacii privlastnovania nadprace, a vo svojej ,,inej"
forme — politickej regulacii privlastiiovania nadprace. V minulosti totiz mali byt — a dokonca
1 dnes existuji — formy kapitalového systému, ktoré nemozno opisat’ ako kapitalistické. Kapita-
lovy systém vo svojej ,,inej” forme ma mat’ omnoho viac podob ako systém kapitalisticky; zija
v flom, napriklad, ,,zaostalé“ krajiny Azie, Afriky a Latinskej Ameriky.

K tejto forme vSak Mészaros prirad’uje predovsetkym vychodoeurdpsky socializmus soviet-
skeho typu, ktory nazyva ,,postkapitalizmom®. Rozsiruje tak zbierku najroznejSich oznaceni
a terminov spoloGenského systému, aky existoval aj v Ceskoslovensku do roku 1989. V jeho
interpretacii bol vychodoeurdpsky, resp. sovietsky ,,postkapitalizmus* podobne ako kapitaliz-
mus v jeho ,,rydzej podobe* zalozeny na nadvlade kapitalu: ,, Nadviada kapitalu — trebaze v jiné
podobé — totiz pokracovala i v sovétském typu postkapitalistického systému “ (s. 83). Dochadzalo
v fiom k privlastiiovaniu nadprace separatnym organom, ktory pracu Strukturalne ovladal a rea-
lizoval tak ,,politické vymackavanie nadprace®.

Nielen v sovietskom alebo ¢inskom ,,postkapitalizme®, ale vo vSetkych moznych variantoch
kapitalového systému ma byt nadpraca privlastiiovana separatnym organom nadriadenym praci
a Strukturalne ju ovladajtca; v tychto variantoch sa stretdvame s politickym riadenim privlast-
novania nadprace.

Takéto chapanie prinasa viacero problémov. Ak Mészaros tvrdi, ze vo vychodoeuropskom
socializme (,,postkapitalizme*) dochadzalo podobne ako v kapitalizme k ,,vymackavaniu‘ a pri-
vlastiovaniu nadprace, musela aj v nom platit’ pracovna teoria hodnoty. V takom pripade auto-
rova interpretacia dava na rovnaku uroven kapitalistického vlastnika vyrobnych prostriedkov,
ktory mal toto privlastiiovanie realizovat’ ekonomickou cestou, a komunisticku (proletarsku)
stranu, ktora rovnaku ¢innost’ realizovala politicky. Toto stotoznenie kapitalistu ako personifi-
kovaného kapitalu a komunistickej strany, ktora opierala svoju legitimitu o presadzovanie za-
ujmov namezdne pracujicich mas, Mészaros nijako nezakryva. Ked hovori o tom, kol’ko tsilia
sa vynaklada na transformaciu prace z nezmieriteI'ného supera kapitalu v jeho najpoddanejsieho
sluzobnika, uvadza pokusy s tzv. l'udovym kapitalizmom drobnych akcionarov az po ,, primé po-
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litické vynucovani nadprace vykonavané postkapitalistickymi personifikacemi kapitalu (komu-
nistami — poz. autora), které se pokousely samy sebe legitimizovat falesSnou stylizaci do podoby
autentickych nositelii pravych zajmii pracujici tridy “ (s. 56).

Rozhodujticim problémom zostava pouzivanie terminov ,,nadpraca® a ,,nadhodnota* a z neho
plyntica otazka platnosti alebo neplatnosti pracovnej tedrie hodnoty vo vychodoeurépskom
socializme (,,postkapitalizme®). Ak vychadzame z toho, Zze privlastiiovanie nadprace niekym
a nie¢im, ¢o pracu ovlada, je zdrojom nadhodnoty, tak v zmysle Mészarosovho vykladu sa jej
ziskavanie deje v kapitalistickom systéme ekonomickou cestou a v kapitalovom systéme poli-
tickou cestou. V jednom aj v druhom pripade teda plati pracovna teéria hodnoty, delenie prace
na nutnl pracu a nadpracu vyjadruje vztahy vykoristovania. Preto konstatuje, zZe aby prestala
platit, museli by sme odstranit’ ,,vymackavanie* a alokaciu nadprace vonkaj$im organom, ¢i uz
politickym, alebo ekonomickym. Napriek tomu Mészaros nehovori o nadhodnote ako o jednej
zo zakladnych kategorii politickej ekondomie vychodoeurdpskeho socializmu (v jeho ponimani
kapitalového systému), ale vylucne kapitalizmu. Uvadza, ze zasadnou kategoriou kapitalového
systému je nadpraca, kym nadhodnota a specifické formy jej privlastnovania a realizovania maju
byt zasadné pre kapitalizmus. To znamena, ze vo vychodoeurépskom socializme (,,postkapi-
talizme*’) nadpraca predsa len nebola zdrojom nadhodnoty? Takyto zaver Mészaros nepriamo
potvrdzuje slovami, Ze sovietska pracovna sila nemala pod kontrolou regulaciu a alokaciu svojej
vlastnej nadprace, ktora sa v tomto systéme nemusela premienat’ na nadhodnotu (s. 76). Teda
robotnikovou nadpracou utvorena hodnota nemusela byt’ v sovietskom systéme nadhodnotou.

Charakterizovanie samotného kapitalového systému, do ktoré¢ho zaclenuje Staty s odliSnym
spoloc¢enskym zriadenim, zostava otazne a nejednoznacné. Sovietsky typ kapitalového systé-
mu sice zanikol, ale v si¢asnom Rusku podl'a Mészarosa nad’alej existuje forma kapitalového
systému, ktort nie je mozné povazovat za kapitalisticku. ,,Je tfeba také dodat, ze jednou véci je
pokouset se o Gplnou restauraci kapitalismu v byvalém Sovétském svazu, a néco zcela jiného je
v tomto pocinani uspét. Patndct let poté, co Gorbacov zahdjil proces kapitalistické restaurace,
muzeme hovofit pouze o castecném uspéchu, ktery se omezuje témet vylucéné jen na mafianské
obchodni kruhy ve velkych méstech. Endemicka a chronicka krize v Rusku se mimo jiné pro-
jevuje také tim, ze zaméstnanci mnoha profesnich skupin — jako naptiklad hornici — nepobiraji
fadu meésict (a nekdy az pal druhého roku) dokonce ani taméjsi mizerné mzdy, coz je nemyslitel-
né v radné fungujici kapitalistické ekonomice, kde jsou primarni regulacni nastroje vymackavani
nadprace ekonomické, a nikoliv politické®. (str. 78-79) Ak Mészaros tvrdi, Zze v ramci riadne
fungujucej kapitalistickej ekonomiky st primarne regulacné nastroje ,,vymackavania“ a privlast-
fovania nadprace ekonomické, a nie politické, tak je len prirodzené, ze v logike jeho chapania
v sucasnom Rusku existuje rovnaka politicka regulacia privlastiiovania nadprace ako v byvalom
Sovietskom zvéze. A to je Ciry nezmysel.

Dalsim problematickym tvrdenim je, Ze vychodoeurdpsky socializmus bol zalozeny na nad-
vlade kapitalu. To vSak nepriamo vyvracia sam autor. Ked’ charakterizuje kapital, piSe, Ze nie je
len materialnej povahy, ale ze prenika do kazdého aspektu Zivota, zasahuje napriklad do sveta
umenia, do sveta naboZenstva a cirkvi rovnako ako do kultirnych institacii danej spoloc¢nosti. Ak
by vsak prenikal kapital do kazdého aspektu zivota prednovembrovej spolocnosti v tom zmysle,
ako hovori Mészaros, nepostihli by sme v jednotlivych aspektoch Zivota Ceskej a slovenskej
spolocnosti po roku 1989 ziadne zmeny. Chce vSak niekto tvrdit, ze nijaké neboli?

V sutvislosti s prenikanim/neprenikanim kapitalu do zZivota spolocnosti dostavame odpoved’
aj na otazku, ¢i vo vychodoeurdpskom socializme platila pracovna teoria hodnoty. Podl'a Més-
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zarosa to, ze kapital prenika do kazdého aspektu zivota spolo¢nosti, je zaroven dovodom, ,, proc¢
v historické periodeé, kdy je kapital vseobjimajici, kdy je sam regulacni proces fundamentalne
iracionalni, plati pracovni teorie hodnoty“ (s. 77). Teda v historickej peridde, ked’ kapital nie je
vSeobjimajuci, ked’ nie je sam regulacny proces fundamentalne iracionalny, tato tedria neplati.
Meészaros sice na strane 73 pise, ze kapital ,, nezna Zadné sebeomezeni a ani ve svété neexistuje
sila, ktera by jej dokazala omezit, aniz radikalné prekona kapitalovy systém samotny “, ale o pat
stran d’alej priznava, zZe ,, svét kapitalu — totiz globalni ramec — se potykal s bezpoctem omezeni,
ktera byla mimo néj a v nichz musel puisobit také sovétsky systém * (s. 78).

A nakoniec. Téza, ze kapital nie je mozné chapat’ ako staticky objekt, ma byt rozpracovana
(az) v jeho hlavnom diele Beyond Capital? Tvrdil v§ak Marx, zZe kapital je statickej, a nie dyna-
mickej povahy? Vdbec nie. Dokazuje, Ze zdrojom dynamiky spolocnosti ovladanych kapitalom
sa stava prisvojovanie nadhodnoty. Kapital tym ziskava moznost’ rozsirenej reprodukcie. Do
procesov rozsirenej reprodukcie kapitalu st vtahované vsetky zlozky spolocenského zivota pl-
niace funkcie kapitalistického vyrobného sposobu.

Meészaros popiera, ze vo vychodoeuropskom socializme (,,postkapitalizme®) delenie prace
na nutnu pracu a nadpracu nevyjadrovalo vztahy vykoristovania, popiera, Ze nutna praca tu
vystupovala ako praca pre seba a nadpraca ako praca pre spolocnost’, umoznujuca uspokojovat’
potreby socialistickej spolo¢nosti ako celku, rozsirovat’ vyrobu a podobne. V zmysle svojej tézy
o politickej kontrole prace (namiesto ekonomickej) a z presvedCenia o nevyhnutnosti nadradenia
»priemyselného kridla“ (odborového hnutia) nad ,,politické kridlo* (robotnicka strana) tvrdi,
7e odstranenie sukromnych kapitalistickych ,,personifikaci* kapitalu (t. j. zvrhnutie burzoazie)
nemohlo splnit’ o¢akavania do neho vkladané, dokonca ani ako prvy krok na ceste sl'ibenej
socialistickej transformacie. Konfliktna a odstrediva povaha negovaného systému sa totiz mala
zachovat’ uvalenim centralizovanej politickej kontroly (namiesto ekonomickej — pozn. autora)
na ukor prace. Pretoze nasledkom degradacie odborov zakladia pracujicej triedy tu mala stratit’
akukol'vek moznost’ kontrolovat’ ,,postkapitalisticka politicki formu autoritarskeho rozhodova-
nia“, ani situdcia pracujucich sa nemala javit’ o ni¢ lepSie ako v kapitalistickych krajinach.

Toto hodnotenie vedie Mészarosa k usiliu hl'adat’ a nachadzat’ ,,skutocny* socializmus. Na
rozdiel od toho staré¢ho, ,,neautentického* sovietskeho socializmu v nom bude nevyhnutné preo-
rientovat’ spoloCensku vzajomnu vymenu od ,,tyranie* nadhodnoty a od privlastinovania nadpra-
ce vyrobcov oddelenym organom ku kvalitativne odliSnému modelu.

Vyhlasuje preto, ze o socializme mozno hovorit’ len vtedy, ked’ l'udia mozu v stlade so svo-
jimi ciel'mi riadit’ svoju vlastna ¢innost’ aj alokaciu jej plodov (s. 76 — 77). To ma predpokladat’
samospravnu ¢innost’ a samospravu spoloc¢nosti vykonavant zdruzenymi vyrobcami. Tito vy-
robcovia vsak nemdézu riadit’ svoju ¢innost’ a jej ciele, ak zaroven neriadia alokaciu spolocensky
vytvoreného nadbytku. Nie je teda mozné predstavit’ si nastolenie ,,skutocného* socializmu, ak
»vymackavanie“ a privlastiiovanie nadprace bude nad’alej riadit’ oddeleny organ. Podl'a autora
socializmus musi existovat’ len ako (vnutornd) samosprava. Zmena je tak de facto v tom, ze
»vymackavanie“ a privlastiiovanie nadprace nebude riadit’ oddeleny organ ekonomicky (trieda
kapitalistov) ani politicky (zlozka robotnickej strany), ale samosprava.

Ak vsak ani v Mészarosovom ,,skutocnom* socializme nie je odstranené privlastiiovanie nad-
prace, musi aj v nom platit’ pracovna teéria hodnoty. V takom pripade ani takyto socializmus
nemoze byt socializmom, ale kapitdlovym systémom vo svojej ,,inej* forme zaloZenej na sa-
mospravnej regulacii privlastiiovania nadprace prostrednictvom jej (,,oddelen¢ho*) organu. Mé¢-
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szaros, prirodzene, takyto organ samospravy nepripusta, avsak ani nehovori ako realne takato
dokonala, praci podriadena a Strukturalne ju neovladajuca samosprava vznika a funguje v praxi.
Jeho tvrdenie, Ze v systéme, kde zdruzeni vyrobcovia riadia tak vyrobu, ako aj jej alokaciu, nie
je priestor na to, aby sa u spolocenskych jednotlivcov ,,zavadzala nadhodnota®, aby sa utvaral
priestor na imperativy kapitalu, zostava len tvrdenim.

Vychodiskova téza, ze v ,,skuto¢nom® socializme musia zdruzeni robotnici-vyrobcovia ria-
dit’ alokaciu spolocensky vytvoreného nadbytku, pretoze v kapitalovych systémoch dochadzalo
a dochadza k privlastnovaniu nadprace v prospech od prace oddeleného a praci Strukturalne
nadriadeného politického organu, zhoduje sa v principe s hmlistou nejasnou a vseobecnou Las-
sallovou frazou ,,robotnikovi plny vytazok prace®, podla ktorej v socializme existuje ,,spra-
vodlivé rozdelovanie®. V Kritike gothajského programu Marx vyvracia Lassallovu myslienku,
ze robotnici dostanu za socializmu ,,neskrateny*, teda ,,plny vytazok prace®, resp. ,,plny vynos
prace®.

Pristupuje ku konkrétnemu rozboru zivotnych podmienok takej spolo¢nosti, kde nebude kapi-
talizmu, a triezvo vypocitava, ako prave socialisticka spolo¢nost’ bude musiet’ hospodarit’. Doka-
zuje, ze z celkového spolocenského vyrobku treba odpocitat’ jednak rezervny fond, jednak fond
na rozsirenie vyroby, jednak fond na amortizaciu ,,opotrebovanych® strojov atd’., a potom zo
spotrebnych prostriedkov fond na spravne vydavky, na skolstvo, nemocnice, utulky pre prestar-
nutych atd’. Otazku, ¢i takéto uspokojovanie potrieb socialistickej spoloc¢nosti ako celku bude
riesit’ zlozka robotnickej samospravy, alebo zlozka robotnickej strany, Marx neriesi asi preto, ze
to na rozdiel od Mészarosa nepovazoval za podstatné ani dolezité.

Tézu o riadeni alokacie plodov nadprace vyrobcom v ,,skutocnom socializme mdézeme vzta-
hovat’ aj na Engelsovo vyjadrenie v Anti-Diihringovi, kde v rovnakej stivislosti ako Marx pise:
., ... Charakteristickou vlastnostou kazdého zmdteného socidlneho rozjimania o ,opravdivej hod-
note’ je predstava, ze robotnik v dnesnej spolocnosti nedostava plnu ,hodnotu” svojej prace a ze
socializmus je povolany toto zmenit. Tu potom treba predovsetkym zistit, v com vdizi hodnota
prace, tuto hodnotu mnohi zistuju tak, ze pracu nemeraju jej adekvatnou mierou, casom, ale jej
produktom. Robotnik ma dostat’ ,plny vynos prace’. Nielen produkt prace, ale aj sama praca sa
ma bezprostredne vymienat' za produkt, pracovna hodina za produkt inej pracovnej hodiny ...
Najdoélezitejsia progresivna funkcia spolocnosti, akumulacia, sa odobera spolocnosti ... Vyrobné
prostriedky akumulované v minulosti sa teda sustreduju v rukach spolocnosti len na to, aby sa
vSetky vyrobné prostriedky akumulované v budiicnosti opdt rozdrobili a presli do rik jednotliv-
cov. Tato tedria vyvratila viastné predpoklady a dospela do cirej absurdnosti. "’

Podl'a Mészarosa sme dospeli do nového historického stadia vyvoja nadnarodného kapitalu,
ktoré predstavuje globalny hegemonisticky imperializmus so Spojenymi $tatmi americkymi ako
dominantnou silou na cele. V tomto stadiu vyvoja uz nie je nad’alej mozné ignorovat’ bytostné
rozpory a Strukturdlne obmedzenia systému. Pod tymto obmedzenim Mészaros mysli jeho ,,fa-
talnu* neschopnost’ vytvorit’ stat stelesiiujuci kapitalovy systém ako taky, ktory by vyvazoval
jeho transnacionalne aspiracie a manifestacie s cielom prekonat’ potencialne vybusné antago-

7 ENGELS, F.: Prevrat pana Eugena Dithringa vo vede. ,,Anti-Diihring*. In: Marx, K. — Engels, F.: Vybrané spisy v piatich
zvizkoch. Zviazok 4, Nakladatel'stvo Pravda, Bratislava 1978, str. 330.
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nizmy medzi narodnymi S$tatmi. Autor tym nepriamo ukazuje aktudlnost’ Leninovej polemiky
s Kautskym o probléme tzv. ultraimperializmu. Pripomeiime si kratko, ¢o bolo jej podstatou.

Lenin definoval imperializmus ako monopolistické stadium kapitalizmu, v ktorom existuji
medzinarodné monopolistické zvizy kapitalistov, ktoré si podl'a sily rozdeluju svet. Imperia-
lizmus je kapitalizmus v takom $tadiu vyvoja, ked’ vzniklo panstvo monopolov (resp. korpo-
racii) a finan¢ného kapitalu. Predstavuje najvyssie stadium kapitalizmu. Naproti tomu Kautsky
vyhlasoval, Ze nie je vylucené, ze kapitalizmus prejde este d’alSou novou fazou, fazou ultra-
imperializmu (nadimperializmu), v ktorej sa imperializmy celého sveta namiesto vzajomného
boja zjednotia. ,, Naozaj nemoze byt terajsia imperialisticka politika, © pisal Kautsky, ,, vytlacend
politikou novou, ultraimperialistickou, ktora nahradi vzajomny boj medzi financnymi kapitalmi
Jednotlivych krajin spolocnym vykoristovanim sveta medzinarodne zjednotenym financnym kapi-
talom? Takato nova faza kapitalizmu je na kazdy sposob myslitelna. Aby bolo mozné rozhodnuit,
Ci je tiez uskutocnitelnd, chybaju dosial’ dostatocné predpoklady ““.* Kautského teoria pokojné-
ho ultraimperializmu podporovala myslienku, Ze vlada financného kapitalu oslabuje nerovno-
mernosti a rozpory vnutri svetového kapitalistického hospodarstva, Ze za kapitalizmu je mozny
trvaly mier v ére nového budiceho ultraimperializmu, v ére spolo¢ného vykoristovania sveta
medzinarodne zjednotenym kapitalom.

Vyvoj kapitalistického sveta po roku 1945, ktory nebol determinovany len skiisenost’ou a na-
sledkami druhej svetovej vojny, ale aj jaltskym rozdelenim sveta na americku a sovietsku sféru
vplyvu, bol charakterizovany pomerne pokojnym evolu¢nym rozvojom. Pod hegemonidlnou
nadvladou Spojenych statov americkych doslo v zapadnej Eurdpe k hospodarskemu integracné-
mu procesu, ktory nasiel svoj odraz v politickej nadstavbe — v eurdpskej institucionalnej integra-
cii. Doslo k utvoreniu ,,spojenych statov eurépskych* v podobe Eurdpskej tinie vojensky, ekono-
micky a kultarne prepojenej s USA. Vznikol tak vzajomne prepojeny ,,euroatlanticky* priestor,
ktory sa ukazal ako stabilny, zalozeny na konstruktivnej spolupraci a dohode medzi veducimi
mocnostami Europskej tinie a medzi Eurdépskou uniou a Spojenymi statmi americkymi. Nepre-
Siel tym v skutocnosti kapitalizmus fazou ultraimperializmu, v ktorej sa jednotlivé imperializmy
namiesto vzajomného boja zjednotili, aby mohli spolo¢ne vykoristovat’ svet nadnarodnym ka-
pitalom? Nepredstavuje Europska unia a celé ,,euroatlantické spolocenstvo® ultraimperialisticku
spolocnost™? Nedal tak historicky vyvoj za pravdu Kautskému a nepoprel stanovisko Lenina?

Na zaklade coho vSak Mészaros tvrdi, ze sticasny (nadnarodny) kapital nie je schopny utvorit’
globalnu vladu, resp. globalny stat, ktory by vyvazoval jeho transnacionalne ambicie s cielom
prekonat’ potencialne vybusné antagonizmy medzi narodnymi §tatmi? Preco neexistuje sposob,
ako priviest’ pluralitu kapitalov pod nadvladu jedného velkého monopolu, ktory by ,,globalnej
vlade* poskytol materialnu zakladnu? Odpoved mézeme hladat’ opat’ v otazkach typu: Nie s
nam nadnarodné monopoly, na ktoré sa premenili medzinarodné monopolistické zvézy prikla-
dom toho, ako je deleny a znovu rozdelovany svet, ako sa prechadza od pokojného delenia
k deleniu nasilnému a naopak? Americky a iny finan¢ny kapital nerozdel'uju dnes znovu svet na
zéaklade novych mocenskych pomerov, ktoré sa menia plne inak, len nie pokojne? Mo6ze mono-
pol za kapitalizmu tplne a na dlhsie odstranit’ konkurenciu na svetovom trhu? Mézu sa za vlady
globalneho kapitalu oslabovat’ rozdiely v rychlosti rastu réznych casti svetového hospodarstva?

8 Cit. podl'a LENIN, V. I.: Imperialismus jako nejvyssi stadium kapitalismu. In: Lenin, V. I.: Vybrané spisy ve dvou svaz-
cich. Svazek I. Statni nakladatelstvi politické literatury. Praha 1954, str. 787-788.
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Predovsetkym tym, ze Spojené Staty americké predstavuju v Mészarosovej analyze domi-
nantnt silu globalneho hegemonistického imperializmu, venuje svoju pozornost’ situacii v USA.
Spravne usudzuje, ze ziadna vojensko-politicka sila nemo6ze dosiahnut’ zvonku to, ¢o treba uro-
bit’ zvnltra hnutim ponukajucim pozitivnu alternativu k vladnucemu spoloc¢enskému poriadku
v Spojenych statoch americkych. Konstatuje, ze len americka ,,pracujuca a produktivna trieda“
moze priniest’ koniec destruktivnym ambiciam globalneho hegemonistického imperializmu pod
vedenim amerického kapitalu.

Veri, Ze sa vydame cestou radikalnej spolocenskej premeny. Ak ma mat’ spoloCenska trans-
formacia spocivajuca v odstraneni ,,Strukturalneho antagonizmu z nasej spolocenskej metabo-
lickej reprodukcie vobec nejaky tspech, musi sa vsadepritomny kapital dosledne vymiest’ zo
vsetkych oblasti Zivota spolocnosti. VSetky aspiracie na socialistickll zmenu na trvalom zaklade
sa musia podl'a Mészarosa viest’ tymto motivom. Revoluciu preto nechape len ako odstranenie
starej vladnucej garnitury a jej nahradenie ,,nie¢im inym*®, ale ako ,,hlboké kontinudlne revolucné
pretvaranie vSetkych faz nasho socidalneho zivota“ (s. 88).

Je vsak cesta radikalnej spolocenskej premeny vecou viery €i historickej nevyhnutnosti? Z au-
torovho mementa ekologickej katastrofy jednoznac¢ne vyplyva, Ze toho druhého.
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